Aanbod aan reguliere SSHU-huurder s die nog studeren, om een campuscontract te ondertekenen

SSH Utrecht ondermijnt de huurbescherming vanreguliere huurders door met terugwerkende
kracht het campuscontract in te voeren. — Nietestteh wordt de huur opgezegd op grond van
“dringend eigen gebruik” (plaatsmaken voor student8tudenten met een regulier huurcontract
die weigeren het campuscontract te ondertekenedtwerhuur opgezegd op grond van “weigeren
van een redelijk aanbod”.

De juridische kwestie komt uitgebreid aan bodwepw.campuscontract.conde vindt er informatie
over de vergelijkbare rechtszaken van Duwo teggreguliere huurders in Delft en Amstelveen.
Daarnaast vind je belangrijke achtergrondinformatier de kwestie bij SSH Utrecht. De website
biedt ruimschoots materiaal en fundamentele beawname je eigen verdediging voor te bereiden.

Uitgebreid is betoogd dat het campuscontract — gsaatenten met een regulier huurcontract — nooit
gezien kan worden als “een redelijk aanbod”. Duw&8HU zetten getweeée bijl aan de wortel

van de landelijke huurbescherming. Hier beperken we ons tot enkele aanvullende bezrwau SSH

de reguliere huurder niet enkel met het campusaonén-sich in een slechtere rechtspositie brengt,
maar nota bene ook met het nieuwe huurreglement.

Nieuw SSHU-huurreglement geeft de huurder een beduidend slechtere rechtspositie dan het oude

(1) In artikel 8 lid 4 is een nieuw boetebeding @pgmen voor onderhuur voor € 50,-- per dag. Ook
lijkt logeren in eenkamerwoningen voortaan te warderboden (artikel 8 lid 3 t/m 5).

Het onderhuurbeding is onredelijk. Het beding iggetormuleerd dat ook logeren er mogelijk naar
het oordeel van SSH onder valt. Dan is de direetstyare boete van € 50,-- per dag een aanzienlijk
risico. Het onderhuurbeding zou buitengewoon orij&dajn. De vaststelling van woonfraude is

niet aan SSH maar aan de rechter. Zeker, woonfriaudat. Maar niet alles is woonfraude. Gezien
de direct opeisbare boete van € 50,-- per dagtisdreriskant en erg onredelijk beding. Bijgevalg i
het aanbod van ieder campuscontract met een dkrigetling onredelijk bezwarend.

(2) Verder is de gedoogplicht van de huurder verdu(artikel 11 lid 2). SSH mag werkzaamheden
aan de woning die tot het einde van de huur kumvaden uitgesteld, voortaan toch uitvoeren.

(3) De patrticipatieregels lijken grotendeels ta zigrvallen. ledereen kan zich nu “bewoners-
commissie” noemen, zonder de verplichtingen omesantatief te zijn, bewoners te informeren,
regelmatig een bewonersvergadering uit te schrjjearopen te staan voor alle huurders. Dit geeft
SSH de mogelijkheid om zaken in onderonsjes teleagen naderhand te beweren dat bewoners
geinformeerd waren en inspraak hebben gehad (@mlbet nieuwe huisuitzettingsbeleid voor
reguliere huurders en met het doel van studentsuésting in de nieuwe SSH-statuten). Dit is in
strijd met de Overlegwet.

Achtergrondstukken:
http://web.archive.org/web/20060501113049/www.abou.nl/docs/regels/participatiereglement 1994.pdf
www.boks-utrecht.nl/index.php/documenten/doc_download/5-samenwerkingsovereenkomst-2010
www.boks-utrecht.nl/index.php/documenten/doc_download/6-folder-bewonersparticipatie
www.huurdersvereniging-amsterdam.nl/toolbox/bijlageoverlegwet.pdf
http://documenten.sshxl.nl/comodo/upload/cm1026176.pdf
http://documenten.sshxl.nl/comodo/upload/cm1026177.pdf

Juridische Toezichtcommissie
Hans Talmon, voorzitter

Clara van Sparwoudestraat 120
2612 RW Delft

telefoon: 015-2138265
info@campuscontract.com
WWW.campuscontract.com




