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Geachte heer Van Beek,

De ABo volhardt in de ernstige bezwaren tegen uleitt&/oornemen om onze bewoners met
een regulier huurcontract tot verhuizen te dwindg@mafbraak van de huurbescherming vinden
we onacceptabel. We hebben fundamentele kritiakwopoorgenomen beleid. We verwerpen het
dan ook met kracht.

Uw brief van 7 januari 2009 geeft de ABo aanleidinogr het plaatsen van enkele kanttekeningen:

(1) Uw samenvatting van onze positie geeft eerk stertekend beeld. Zo stellen whjlet doel

van uw beleid zou ons inziens moeten zijn doorstigpraonder echter bewoners met reguliere
huurcontracten onvrijwillig uit huis te zetten emde huurbescherming te ondermijnehmaakt
hiervan dat wat ons betreft “(meer) doorstromingduel van het beleid van DUWO zou moeten
zijn.” U miskent zo totaal dat de huurbeschermingnons voorop staaBeen doorstroming ten
koste van de huurbescherming.

(2) U spreekt van de “veronderstelde” strijdigheidt de huurbescherming. Dit als opmaat voor
uw positie om het conflict aan de rechter vooetgken.

Uw relativering is absurd. Er is hier sprake vaih&ede huurbescherming. De rechtsvraag die u
tracht op te werpen is totaal irreéel. Uw planes &ontale aanval op de huurbescherming.

(3) De ABo maakt namens de aangeschreven bewoarespraak op schadevergoeding vanwege
de veroorzaakte onzekerheid c.q. de gedwongen izarguUiteraard is het aan de bewoners zelf
om afhankelijk van hun persoonlijke omstandighedi@adwerkelijk schadevergoeding te eisen.

(4) U spreekt van de “noodzaak van het beleids\eraen”.

De ABo ziet geen enkele noodzaak om niet-studeaumtdruis te zetten. De belangen van de huidige
bewoners zijn beslist niet ondergeschikt aan dangen van aankomende buitenlandse studenten.
Het is u als woningcorporatie niet toegestaan owobers met reguliere contracten uit te zetten om
plaats te maken voor woningzoekenden — of zelisngestatutaire doelgroep (jongeren of ouderen)
uit te zetten om plaats te maken voor de andeudénten).



De ABo onderschrijft dat het tekort aan studentéasting in Delft evident is. Dit tekort is echter
niet los te zien van het tekort aan huisvestinggnalgemeen. Het tekort aan jongerenhuisvesting is
net zo evident. Uw plan om niet-studenten uit téepeis slechts het verschuiven van het probleem.
Intussen wordt echter wel de huurbescherming videnzie bewoners met reguliere huurcontracten
ondermijnd.

U refereert aan het tekort van 3600 studentenwemnifig de gemeentelijke Woonvisie 2008-2020
(april 2008). Door de kredietcrisis is deze voohlapg echter totaal achterhaald. Wij missen actuele
gegevens die uw beleidsvoornemen kunnen schragewelkeldwijde recessie zal vermoedelijk
leiden tot afnemende aantallen buitenlandse stadent

Zowel VSSD als ABo hebben de laatste tientalleanjatelselmatig aandacht gevraagd voor

het structurele kamertekort voor studenten. De sstiggdat er pas in het voorjaar van 2007
signalen kwamen van een dreigend tekort aan steilenisvesting, is pertinent onjuist. U zult zich
de regelmatige studentenacties herinneren bijégihlvan het studiejaar, zoals met tenten en
stacaravans. De relatieve rust op het kamerfrodeiperiode 2004-2006 — door een dip in de
populariteit van technische studies — doet nietsaafhet structurele karakter van het decennialang
bestaande tekort aan studentenwoningen. Al sind3 Blbekend dat de TH Rijswijk met 2000
studenten naar Delft verhuist, zonder dat men opplepende kamertekort heeft geanticipeerd.

Het kamertekort is van alle tijden. De grote womingd onder studenten was tot voor enkele jaren
voor u geen enkele belemmering om veel woningeetleuren aan niet-studenten. Waarom heeft u
al die jaren niet veel meer gedaan aan nieuwbouwvsitadentenwoningen in Delft? Waarom laat u
de aangekochte gebouwen op TU Noord al sinds Z¥igstaan? Hoe valt uw beleidsvoornemen te
verenigen met de aanzienlijke investering in woomgi@xen voor niet-studenten, en met de snelle
expansie buiten Delft? Hoe valt uw beleidsvoorneteererenigen met het feit dat SDSH/DUWO
als van oorsprong Delftse studentenhuisvestercadrdgalang ver van die oorsprong is afgedwaald?
DUWO is al rond 1990 getransformeerd tot jonger&vaster, en vervolgens in 1995 tot algemene
woningcorporatie (fusie met Hof van Delft). DUWQOdse laatste jaren snel verder geéxpandeerd tot
de studentenhuisvester van de Randstad. De worodgmuder Delftse studenten is dus het gevolg
van overexpansie en ligt andersgezegd in DUWO'sreigsicosfeer”. En voor dit wanbeleid wilt u
de huurbescherming van uw Delftse bewoners offeren.

U voert aan dat het tekort aan studentenhuisvegeeg bedreiging mag zijn voor de groei van

de TU Delft. “Daar zijn alle partijen het over eén#&/elnu, de ABo ziet dit als een vals dilemma.
De ABo is het er beslist niet mee eens dat hettelem studentenhuisvesting wel een bedreiging
zou mogen zijn voor de bewoners met een regulierdamtract. De ABo is het er evenmin mee
eens dat de gerechtvaardigde belangen van onzenbessmouden moeten wijken voor de belangen
van de TU Delft of voor de belangen van buitenlanaspirant-studenten.

Onze ernstige bezwaren nemen niet weg dat wij ugeezodelen. De ABo ondersteunt dan ook van
harte uw krachtdadige zoektocht naar alternatiglessingen om de problematiek fatsoenlijk op te
lossen (zonder huisuitzetting van reguliere huwgder

(5) U gaat totaal niet in op onze bezwaren. U haate te weerleggen met feiten en argumenten.
U ontduikt zo de bewijslast. U volstaat met de opkimg dat DUWO het niet met de bezwaren
eens is. U hanteert uw autoriteit zo in feite atggdeden. U geeft een sterk vertekend beeld van
onze positie. U komt vervolgens met irrelevanteiargnten. U voert uw overtuiging stelselmatig
aan als doorslaggevend argument. U versterkt dgeilenatie nog door te stellen: “Had DUWO
deze overtuiging niet, dan had zij het beleidsveoren niet gehad en niet doorgezet.”



Kennelijk volgt u ons advies niet op, maar u verduom de redenen daarvoor te geven (en om dit
tijdig te doen).

In zoverre het advies van de huurdersorganisatiewordt gevolgd is de verhuurder verplicht om
binnen 14 dagen schriftelijk de redenen daarvoa tealelen (artikel 5 lid 2 WOHYV).

De opzeggingsgrond “dringend eigen gebruik” (ntedenten moeten plaatsmaken voor studenten)
is bij een regulier huurcontract totaal onrededitkkansloos:

a. DUWO heeft geen statutaire doelstelling ter estidehhuisvesting (behalve als nevendoelgroep).
b. Volgens de huurovereenkomst is de bestemmingfiwomte” (niet “studentenwoning”).

c. Het huurreglement is niet gericht op studentesvesting.

d. De huurperiode is “voor onbepaalde tijd” (zontemijn na het afstuderen of anderszins).

e. Al met al ontbreekt het belang bij ontruimingiwege “dringend eigen gebruik”.

f. Gezien het normale karakter van de huuroveremskes sprake van huurbescherming.

g. Het is nog onredelijker en kanslozer als deigeittuurder onder DUWO's statutaire doel valt.

Uit de statuten van Stichting DUWO zoals deze geklads 19 augustus 2003:

DOEL

Artikel 3

De stichting heeft als doel uitsluitend werkzaarmijie op het gebied van de volkshuisvesting.

Artikel 4

De stichting stelt zich in het bijzonder ten doel die personen te huisvesten die door hun inkorhen o
andere omstandigheden moeilijkheden ondervindemebiyinden van hun passende huisvesting.

De stichting richt zich hierbij ondermeer op dedweaisting van:

- meerpersoonshuishoudens;

- alleenstaanden, waaronder studenten en andeyergom

- ouderen.

De opzeggingsgrond “weigeren van een redelijk adh{giudenten moeten een campuscontract
aangaan) is in essentie de opzeggingsgrond “drehgigyen gebruik” met extra uitstel voor de duur
van de studie.

U verschuilt zich al te gemakzuchtig achter de texctoor te stellen: “De rechter is uiteindelijk

de enige patrtij die kan beslissen of het beleid&WO rechtmatig — redelijk en billijk — is

en of er sprake is van goed verhuurderschap.” \l'emog kan ABo in uw beleidsvoornemen nog
geen enkele redelijkheid ontdekken. Noch de wehmigcjurisprudentie bieden u enig houvast om
met een beroep op “dringend eigen gebruik” bewomaseen regulier huurcontract de huur op te
zeggen teneinde plaats te maken voor anderen.ddeieggen van deze kwestie aan de rechter is
totaal niet neutraal. Het is een frontale aanvad®puurbescherming.

Het is duidelijk waarom DUWO zich beschouwt alsijtwiter in de corporatiewereld”, waarom u
een rechtsfilosofie hanteert van “negeer het rentdoe wat nodig is”, en waarom u de wereld ziet
als “gewoon even aan de boom schudden en het weabtijnt vanzelf”. Uw algemeen directeur
de heer Benschop zou zelfs schermen met “ik hebalgers in m’n zak”. Hiertegenover past geen
relativisme. De ABo staat pal voor de huurbeschegmi

U heeft met het oude ABo-bestuur plannen beraamdamen een proefproces te voeren. Daartoe
is gezamenlijk een advocaat benaderd. De oud-usteziwilde zichzelf beschikbaar stellen voor
het proefproces. Helaas was het de ABo algemereavedgadering niet onmiddellijk duidelijk dat
“doorstroming” een eufemisme was voor “huisuitzegén”. Het proefproces-plan is echter zwaar
bekritiseerd door de algemene ledenvergadering, @ladviesraadvergadering, en door collega-



huurdersverenigingen Duwoners en VBU. Vanwege dwuitmettingskwestie is het ABo-bestuur

in juni 2008 zijn mandaat verloren en in septenftB$)8 definitief afgezet. De ledenvergadering
zag belangenverstrengeling tussen het ABo-bestudedobby voor studentenhuisvesting (VSSD,
TU Delft en DUWO). In de ogen van de ledenvergadghoorde de ABo op te komen voor alle
bewoners — student en niet-student (conform de sttsten). De ABo is stellig van oordeel dat

de huisuitzettingsprocedures van reguliere huurdensiddellijk moeten worden gestaakt. De ABo
weigert mee te werken aan enig proefproces, of @fmesvonersbelangen te laten verdedigen door
een advocaat die gezamenlijk is geselecteerd dostutlentenhuisvesting-lobby en de wederpartij.

(6) U miskent totaal dat de huurbescherming voeraorop staat: Geen doorstroming ten koste
van de huurbescherming (zie onder 1). U miskeattatat de ABo ernstige en integrale bezwaren
heeft tegen het doel, tegen de onderbouwing, eantdg uitwerking van uw beleid.

De uitwerking van het beleid is volledig gebasegwdiw indeling in categorieén. De ABo moet

nog eens benadrukken dataegorie-indeling ondeugdelijk. Het fundamentele probleem is dat
de categorieén 2, 3 en 4 steeds spreken van “wdersten bestemde woonruimte [huren of hebben
gehuurd] op basis van een niet-campuscontractteBenstrijdigheid is dat uw reguliere contracten
(niet-campuscontracten) steeds uitdrukkelijk spmekan de bestemming “woonruimte” en niet van
de bestemming “studentenwoning”. Feitelijk bestdarmlrie categorieén dus niet. Bij bewoners met
reguliere huurcontracten is helemaal geen sprakéwaor studenten bestemde woonruimte” maar
van “woonruimte”.

Uw vestigingsdirecteur Amsterdam mevrouw De Vrdeseft nota bene de ondeugdelijkheid van
uw categorie-indeling toegegeven (tegenover huswdeeniging Duwoners).

U wilt studenten met een regulier contract dwingemnalsnog een campuscontract te ondertekenen.
Daartoe hanteert u de opzeggingsgrond “weigereregarredelijk aanbod”. Het is wel degelijk zo
dat de ABo zich ook tegen deze huuropzeggingerevePunt is dat wij deze opzeggingsgrond zien
als een afgezwakte variant van de opzeggingsgramagend eigen gebruik” (met extra uitstel voor
de duur van de studie). Een wezenlijk verschirisiet.

Het proefproces over “weigeren van een redelijkoadih doorzag ABo dan ook als oprolstrategie
om — via het uitlokken van jurisprudentie — venaslg de voor u nog lastiger variant aan te pakken
van “dringend eigen gebruik”.

U wijst op het overgangsrecht van de campusconrivatgeving (MvT 7:274 BW). Uiteraard is

het overgangsrecht slechts bedoeld om bij een caroptract-achtig huurcontract — door het doen
van een “redelijk aanbod” — de vereiste bepalingtst huurcontract te kunnen toevoegen dat

de woonruimte na beéindiging van de huurovereenkoprseuw aan een student wordt verhuurd.

De reguliere huurcontracten van DUWO spreken ecslaerde bestemming “woonruimte” en van
een huurperiode “voor onbepaalde tijd”. De woninggm niet bestemd als “studentenwoning”. Dit
blijkt overduidelijk uit de opsomming onder (5). tHraat dus totaal niet om campuscontract-achtige
huurcontracten.

Het overgangsrecht is slechts van toepassing afsvdenruimte krachtens de huurovereenkomst
bestemd is voor studente(BW 7:274 lid 4 sub 1). Door het totaal negeren gtaze voorwaarde
maakt DUWO ernstig misbruik van het overgangsre&lstde wetgever het overgangsrecht ruimer
had willen maken — zo ruim dat in feite zelfs ied=gulier huurcontract in een campuscontract kan
worden omgezet — dan had de wetgever er zeer wgatik voor gekozen om dat in de wet zelf te
regelen, in plaats van zich te beperken tot enklgiemene zinnen in de memorie van toelichting.



Het overgangsrecht heeft uiteraard slechts betngkipp campuscontract-achtige situaties waar de
bestemming als studentenwoning duidelijk geregeld zoals bij de klassieke studentenhuisvester
SSHN in Nijmegen, of zoals bij de campuscontracteamt la lettre op de Balthasar van der Polweg
en het Westplantsoen (vergelijk Gerechtshof Dengr28a12-2002, LJIN AF2630).

U wekt steeds de suggestie dat de aangeschrevemérsay’'voor studenten bestemde woonruimte”
huren en dat dit hun bekend is. Dit is evidentdroridet is nu opnieuw en ten overvioede betoogd
waarom het onzin is. De betrokkenen hebben eerieegglhuurovereenkomst met de bestemming
“woonruimte” en met een huurperiode “voor onbepadid”. Ten onrechte wekt u de suggestie dat
de bewoners inmiddels geacht worden een anderenggémizoeken, en dat de rechter te zijner tijd
in zijn overwegingen kan betrekken dat betrokkeeernnalatig is geweest. De bewoners kunnen
echter in alle redelijkheid uitgaan van hun regelieuurovereenkomst en van de huurbescherming.
Ze zijn beslist niet verplicht om te zoeken naawvaagende woonruimte. Er kan onmogelijk sprake
zijn van nalatigheid. De situatie is glasheldess Aler iemand iets verweten kan worden dan is het
wel DUWO die bewoners — volstrekt ten onrechte radge in onzekerheid brengt dat de helft van
de aangeschrevenen zich intussen gedwongen heafhdet verhuizen of tot het ondertekenen van
een campuscontract.

Ook volgens het gemeentelijke bestemmingsplan lsedeemming van de betreffende complexen
overigens “wonen” en niet “studentenwoningen”. lelfbwordt niet gewerkt met “branchering”.
Helaas heeft ABo vooralsnog geen inzage kunnegéijn de grond uitgifteovereenkomsten voor
de DUWO-complexen in Delft, om te onderzoeken @fralawellicht wel sprake is van de bouw
van studentencomplexen. De behandelend ambtenaaevgemeente acht het in ieder geval zeer
onwaarschijnlijk. B. en W. hebben ons bovendierzekerd dat het vigerende bestemmingsplan
hoe dan ook leidend is.

Krachtens de huurovereenkomst is de bestemmingrimmote”. Krachtens het bestemmingsplan
is de bestemming “wonen”. Quod erat demonstrandum.

(7) U overweegt kort de optie van vrijwillig verkreJw bezwaren hiertegen zijn dat u geen
passende vervangende woonruimte kunt bieden, daisdien hoog zijn, en dat het geen garantie
biedt op vertrek.

B. en W. van Delft schreven ons op 8 januari 20@@ntwoord op een vraag over het stimuleren
tot vrijwillig vertrek: “DUWO onderzoekt diversetalnatieven [mogelijkheden] in dat kader”. Uit
uw brief blijkt hier niets van. De ABo is hier talaniets van bekend. Om welke alternatieven gaat
het concreet? Wat is de status hiervan? Waaromet isiét eerder uitgezocht, voordat u Gberhaupt
de optie van gedwongen verhuizingen gaat bepleiten?

Uw tweede bezwaar tegen vrijwillig vertrek is degbwverhuiskostenvergoeding. Is het echter niet
zo dat de verhuiskostenvergoeding zichzelf terutjeet, enerzijds doordat u de nieuwe huurder
standaard een hogere huur in rekening brengt, @erajds doordat u de onrendabele top uitspaart
van een nieuw te bouwen eenheid? Bovendien isdisheld beschikbaar komen van woonruimte
voor studenten u toch ook wel iets waard? U hastedds op “dringend eigen gebruik”. Is het dan
geen win-win situatie dat u uw besparing door dleuizing gebruikt om die uithuizing mogelijk te
maken? Het is toch totaal onredelijk dat DUWO dadn heeft en de uitgezette bewoner de lasten
(verhuiskosten, inrichtingskosten en huurverhoding)

Uw derde bezwaar is dat vrijwillig vertrek geenaygtre biedt op daadwerkelijk vertrek. Maar is het
niet beter om te streven naar efficiency van higitdelan naar 100% effectiviteit? Is het niet beter
om het natuurlijk verloop te bevorderen? Is het beter om DUWO's beleidsdoelen te bereiken
door samenwerking dan door op meerdere frontendrdlict aan te gaan? Het hardvochtige beleid



dreigt nu de goede verhoudingen ernstig te venstimegsen DUWO en bewoners, tussen DUWO
en de diverse bewonersvertegenwoordigingen, bideekBo, en zelfs tussen groepen bewoners
(“niet-studenten moeten oprotten”; “buitenlandeakken onze kamers in”). Verstoorde relaties en
slechte samenwerking zullen vervolgens onvermijlstthade veroorzaken aan het functioneren
van DUWO en aan het woongenot van de bewoners.Beréept dan ook op om de angel snel uit
het conflict te halen door de onzalige huisuitbggin af te blazen.

(8) De ABo dringt er nogmaals op aan dat de ingezeturopzeggingsprocedures per onmiddellijk
worden ingetrokken. Het is onaanvaardbaar dat beleid invoert alvorens de adviesprocedure

met de huurdersorganisaties is afgerond. Het iaror@ardbaar dat u de aangeschreven bewoners in
dusdanig grote en voortdurende onzekerheid hebfagkt, dat de helft zich inmiddels gedwongen
heeft gezien een campuscontract te ondertekenevetitmverhuizen. Het is onaanvaardbaar dat u
suggereert dat de ABo (rechtmatig) zou hebben tegesmet de huuropzeggingsprocedures tegen
de eigen bewoners/leden, omdat dit in strijd zgugeweest met de bewonersbelangen en dus met
de eigen statuten. (Kunt u ons een afschrift doekdmen van de veronderstelde afspraak?)

Wij hebben u herhaaldelijk en dringend verzochtderhuuropzeggingen individueel in te trekken.
Het is teleurstellend om nu pas, geheel terloopsngemotiveerd antwoord van u te ontvangen.

(9) Voor de goede orde wil de ABo benadrukken @atettegenwoordigers van Duwoners en VBU
in geen enkel opzicht de ABo vertegenwoordigenaf3praken gemaakt in uw nadere overleggen
over de adviesaanvraag 30+ zijn geenszins gemastkdenABo. De koepel ABo-Duwoners-VBU
(die in oprichting was) en zijn campuscontract-vgedep zijn reeds geruime tijd opgehouden te
bestaan. De ABo maakt er althans geen deel meaiitzan

U spreekt van een brief aan de betreffende Dédfitseders, die geaccordeerd zou zijn door VBU
en Duwoners. De ABo hecht eraan vast te leggewiglaiet akkoord zijn gegaan, en dat de ABo
slechts een brief zal accorderen waarin de huuggpzgen individueel worden ingetrokken.

Uw verslag van de bijeenkomst 30+ op 9 decembe8 20@t de huurdersverenigingen Duwoners
en VBU, geeft de ABo bovendien aanleiding tot digegnde kanttekeningen:

(1) U wekt de suggestie dat de bijeenkomst heatitpgevonden met al uw huurdersverenigingen,
terwijl feitelijk de ABo er niet aan heeft deelgenen en zich er nadrukkelijk van distantieert.

Het is goed te memoreren dat ABo u terzake ondabbe negatief heeft geadviseerd. Er is geen
sprake van een gezamenlijk advies van de huurdgsisaties. Onze bezwaren zijn fundamenteel
en principieel van aard, in contrast met de todge=houding van Duwoners en VBU.

(2) De nieuwbouw van studentencomplexen in de T|{-isionlangs verder vertraagd doordat is
besloten alsnog de vereiste MER-procedure te atadldWO ziet dit als een extra argument voor
de noodzaak om niet-student bewoners uit huistterzeDe ABo trekt echter een totaal andere les
uit het MER-debécle. De vertraging is veroorzaaldrchet hardnekkig ontkennen van de juridische
realiteit. Boven 4000 woningen was hoe dan ookMER vereist, of het nu ging om villawoningen
of om studentenwoningen. De studentenhuisvestibigyitheeft de extra vertraging volledig aan
zichzelf te wijten. Met zijn houding van “negeet hecht en doe wat nodig is” stevent DUWO nu
opnieuw af op een blamage. De gevolgen van heutteettingsdossier waren al lang voorspelbaar:
verdere vertraging, verdere reputatieschade ereveatslechterde relaties.

(3) Wij moeten nogmaals benadrukken dat het gaategiiliere woningen die beslist niet bestemd
zijn als “studentenwoning” (woonruimte krachtenshderrovereenkomst bestemd voor studenten).



Het verbaast ons zeer dat u in de notulen stelsglspreekt van “studentenwoning” en “bestemd
voor studenten”, zonder dat de vertegenwoordigansde Amsterdamse huurdersorganisaties deze
pertinente onjuistheid weerspreken.

(4) U verwijst naar jurisprudentie die uw posit@uzonderbouwen. Kunt u ons aangeven welke
jurisprudentie u concreet bedoelt, en welke coecsttun u daarin meent te vinden? Vooralsnog
heeft u de juridische houdbaarheid van uw posiig totaal niet aannemelijk gemaakt. Uw reactie
op ons advies zal hierin duidelijkheid moeten biredeordat uw rechtsgang Uberhaupt aan de orde
kan komen.

(5) U stelt: “In de tijd dat er geen tekorten waeam studentenhuisvesting zijn ook niet studenten
gehuisvest in studentenwoningen.” Dit wekt bevreiagndTen eerste gaat het zoals gezegd niet om
studentenwoningen. De klassieke studentenhuisgeltinrcontracten zijn al zeker een kwart eeuw
geleden afgeschaft. De transformatie tot jongersnbster vond al plaats in de SDSH-periode.

De SDSH fuseerde in 1995 met Hof van Delft tot eguliere woningcorporatie. Al die tijd zijn

de betreffende woningen via de reguliere woningtneaekhuurd aan jongeren. Ten tweede is er in
Delft al sinds mensenheugenis een tekort aan hatisgevoor studenten (zoals voor alle jongeren).
De woningen zijn dus decennialang aan alle jongeeeinuurd ondanks de structurele woningnood
onder studenten.

(6) U erkent dat de niet-student huurders bij metestekenen van het huurcontract niet wisten dat
de woning bestemd was voor studenten. U weerspdegkimee dat “de woonruimte krachtens

de huurovereenkomst bestemd is voor studenten” vidlvdaet te rijmen dat u desondanks spreekt
van “voor studenten bestemde woonruimte™? Hoe zowgtiedent-huurders bij het ondertekenen
van exact hetzelfde huurcontract wel geweten mdetbben dat de woning bestemd was voor
studenten? (nu dat immers niet blijkt uit het cacty. Bovendien: Hoe denkt u deze situatie onder
het overgangsrecht te brengen?

(7) Wat is het vervolg als u het negatieve advaas ABo definitief terzijde schuift? Komt er dan
gelegenheid om het geschil te beslechten? Of zukteen overgaan tot dagvaardingsprocedures?

(8) Promovendi werkzaam aan de TU Delft, ofschapniet voldoen aan de definitie van student
in de campuscontract-wetgeving (7:274 BW), blijkgrDUWO nog steeds in aanmerking te
komen voor een campuscontract-woning. Net alsdrgirheen van “shortstay housing” is dit

een verkapte vorm van bedrijfshuisvesting. Huurggezeg door een woningcorporatie op grond
van “dringend eigen gebruik” mag echter nooit b&truisvesting als feitelijk oogmerk hebben.

(9) De ABo maakt ernstig bezwaar tegen de schendingle privacy van reguliere bewoners bij
het vaststellen van hun status als student. Dedleuis niet verplicht een bewijs van inschrijvirg t
overleggen.

(10) Volgens u hebben veel van de aangeschrevaxédnsibegrip voor de huisuitzettingsactie.
Kunt u ons de betreffende enquéteresultaten dekonoen? Wij horen vooral kritische geluiden,
dus we zijn zeer geinteresseerd in al de positieaeties die klaarblijkelijk bij u binnenkomen.
TijJdens de ABo-ledenvergaderingen bleek steeds zwaaet tegen uw huisuitzettingsplannen.
Zoals u weet is zelfs het vorige ABo-bestuur vamevdgze kwestie afgezet. Uw positieve signalen
verdienen echter serieuze aandacht. Of is hetrgtetds ongeinformeerde napraterij van DUWQO'’s
framed messadwmiet-studenten bezetten studentenwoningen™? Etedwijl het feitelijk gaat om
reguliere woningen? (die niet krachtens de huuemmtomst bestemd zijn voor studenten).

(11) Tot enkele jaren geleden heeft DUWO vrijwét aboningen — zelfstandig en onzelfstandig —
normaal via het reguliere woonruimteverdelingssst@erhuurd als reguliere woning.



(12) DUWO suggereert dat het altijd een studentiswviester is geweest. Dit is incorrect. De SDSH
was van oorsprong studentenhuisvester. Al rond 1986 SDSH evenwel getransformeerd tot
jongerenhuisvester. Vervolgens is de SDSH bij @eefmet Hof van Delft opgegaan in DUWO als
algemene woningcorporatie. DUWO is primair de resptolger van Hof van Delft. De statuten
van DUWO geven als doel aan volkshuisvesting. DEgtoepen zijn ondermeer: “- meerpersoons-
huishoudens; - alleenstaanden, waaronder studentandere jongeren; - ouderen.” Dat DUWOQO'’s
feitelijke beleidsdoel momenteel is om dé studemiesvester van de Randstad te zijn, doet er niets
aan af dat DUWO de laatste twintig jaar vooral pagerenhuisvester was.

Enkele vragen: Is het exclusief nastreven van stigiduisvesting wel conform de doelparagraaf in
de statuten? (met name de huisuitzetting van deleelgroep om plaats te maken voor de andere).
Is het wel conform het non-discriminatiebeginselifal 1 Grondwet)? En is monopolievorming in
de studentenhuisvesting wel conform de mededingiatis

(13) U ontkent dat de aangeschreven bewoners viagigiere woningmarkt zijn binnengekomen.
Dit is echter wel degelijk het geval. Volgens oimdermatie gaat het in alle gevallen om reguliere
woningen aangeboden via de reguliere woonruimtelieigl U heeft nog geen enkele informatie
overlegd waaruit het tegendeel zou blijken. Hetedmkeit dat aspirant-bewoners een instemming
hebben ondergaan door medebewoners is beslistawerade. Waar baseert u zich op?

(14) DUWO erkent dat een woongroep sowieso geenstodenten bestemde woonruimte betreft,
en dat de bewoners dus geen huuropzeggingsbriedrmyegn. Het verbaast daarom des te meer dat
een woongroep als Bagijnhof 17 (met annex) wordgamerkt als campuscontract-complex, en dat
bewoners daar wel degelijk huuropzeggingsbrievéabée ontvangen. Hoe verklaart u dit?

(15) U spreekt van een brief aan de betreffendéideehuurders, die geaccordeerd zou zijn door

VBU en Duwoners. De ABo hecht eraan vast te legtgtwij niet akkoord zijn gegaan, en dat de
ABo slechts een brief zal accorderen waarin dedpreggingen individueel worden ingetrokken.

De recente correspondentie van de juridische thezommissie ABo met B. en W. Delft is hier als
herhaald en ingelast te beschouwen (onze brieverd6:11-08 en 14-1-09; reeds in uw bezit).

Met vriendelijke groet,

Juridische Toezichtcommissie ABo

Hans Talmon, voorzitter

Namens de Algemene Ledenvergadering bijeen oprdel®009,

dagvoorzitter notulist

cc: Duwoners; VBU



